“Afio de la Consolidacion del Mar de Grau”

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 049-2016-GM/MDPP

Puente Piedra, 30 de marzo de 2016
VISTO:

Los expedientes N° 43040-2015 y 47029-2015 de fecha 05 de octubre y 07 de diciembre de 2015 respectivamente, el
Gerente de Participacion Vecinal eleva al Despacho del Gerente Municipal eleva mediante Memorandum N° 048-2016-
GPV/MDPP de fecha 25 de febrero de 2016 el Recurso de Nulidad de la Resolucién de Gerencia N° 059-2015/GPV-MDPP
de fecha 19 de febrero de 2015, respecto de la Asociacion Mercado Modelo 6 de Mayo Sector Zapallal, a tenor de,
conforme lo dispuesto en el articulo 11.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Expediente N° 47029-2015 del 02 de diciembre de 2015, el sefior Jests Alvarez Laiza, en su calidad de
Presidente de la Asociacidn de Comerciantes, Mercado Central Las Lomas de Zapallal, solicita “se sirva de oficio anular la
Resolucidon de Gerencia de Participacién Vecinal N° 0059-2015-GPV-MDPP”;

Que, la Resolucion de Gerencia N° 0059-2015/GPV-MDPP tiene fecha 19 de febrero de 2015;

Que, mediante Expediente N° 43040-2015 presentado e! 05 de noviembre de 2015 el sefior Ramiro Tarrillo Monisalve,
presenta impugnacion al Expediente N° 37742-2015, respecto del reconocimiento de la Junta Directiva del Mercado
Central Lomas de Zapallal;

Que, mediante copia simple del Expediente N° 37742-2015, presentado el 14SET2015, el sr. Jesus Alvarez laiza solicita
reconocimiento de la Junta Directiva y otorgamiento de credenciales;

Que, conforme lo establecido en el articulo 194° de la Constitucidn Politica del Estado, las municipalidades gozan de
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia; la que segun el articulo 1l del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, la nulidad de oficio de los actos administrativos se encuentra sefialada en el articulo 11.2 de la Ley N° 27444, Ley de
procedimiento Administrativo General “La nulidad serd conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd el
acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no estd sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se
declarara por resolucion de la misma autoridad”;

Que, conforme lo dispuesto en el articulo 202.3 “La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos
prescribe al afio, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos”;

Sobre la legitimacion en el proceso administrativo

En el procedimiento administrativo, la legitimacion procesal del administrado para poder ejercer la titularidad y la
defensa de derechos o intereses difusosl, tiene un tratamiento diferente al de los demas tipos de proceso que regula la
legislacion nacional, ya que si bien se precisa en la Ley de Procedimiento Administrativo General2 que cualquier persona
puede formular denuncias respecto de infracciones al momento de emitir Resoluciones de Gerencia, como es el caso que
nos ocupa en este momento, quedando como Unico derecho del denunciante, el de ser notificado en caso que se
deniegue la denuncia3.

Esta limitacion del radio de accién de administrado de poder ejércer la defensa - de manera activa y mediante el
ofrecimiento y actuacién de medios probatorios, interponer medios impugnatorios y/o plantear demanda judicial
contencioso-administrativa- de intereses referidos a la gestion municipal, estaria vulnerando los derechos de este a
ejercer su defensa4.

Por otro lado también es importante sefialar que al hablar de intereses que corresponden a un conjunto indeterminado -

difuso- de personas, el principal problema consiste en determinar la legitimacidon procesal, para iniciar los procesos
tendientes a su tutela. Del mismo modo que el concepto clasico de derecho subjetivo permitié en el siglo XX, atribuir la

personalidad juridica a ciertos entes a fin de asumir la titularidad de derechos y obligaciones, en la actualidad cabe
. defender que el concepto de interés difuso les atribuye legitimacion procesal a nuevos entes a fin de asumir la defensa de
7 dicho interés y, consiguientemente, la obtencion de su tutela jurisdiccional.

El término de derechos difusos nos ayuda a comprender que no se concreta a un individuo en lo especifico. Es mas, ni siquiera se concretan a un grupo humano especifico y determinado con
una personalidad y un interés juridco concreto e individualizado. Por eso es difuso, porque no se individualiza en una persona con interés juridico concreto. Este interés difuso, desde luego,
forma parte del interés general, pero es un interés cuya facultad de accién, de actuacion y de sjercicio, no es exclusive del Estado, sino que lo pueden hazer valer también los integrantes de la
sociedad, pero para beneficio no nada mas de ellos sino de la propia socledad, por eso son difusos

Articulo 108.- Sclicitud en interés general de la colectividad. 108.1 Las personas naturales o juridicas pueden presentar peticion o contradacir actos ante la autoridad administrativa competente,
aduciendo ef interés difuso de la sociedad.

Articule 105.- Derecho a formular denuncias. 105.1 Todo administrado esta facultado para comunicar a la autoridad competente aquellos hechos que conociera contralos al ordenainiento, sin
necesidad de sustentar la afectacion inmediata de algun derecho o interés legitimo, ni que por esta actuacion sea considerado sujete del procedimiento. 105.3 Su presentacion obliga a pracicar

las diligencias preliminares necesarias y, una vez comprobada su verosimilitud, a iniciar de oficio 1a respectiva fiscalizacion. £ rechazo de una denuncia debe ser motivado y comunicado al
denunciante, si estuviese individualizado.

Asi podemos referirmos a o estipulado por el Codigo Procesal Civil que en el articulo 3 sefiala que “Los derechos de accidn y contradiccion en malteria procesal civil no admilen limilacién ni
restriccion para su ejercicio, sin perjuicio de los requisitos procesales previstos en este Codigo”
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A modo de alcance adicional diremos que “Legitimado (...} se encuentra el titular del derecho reclamando, el portador del
interés legitimo o, en general por cuanto existen diversos tipos de pretensiones y sentencias, el que se encuentra en una
determinada posicion respecto de la situacion juridica litigiosa”5, por lo que normalmente la legitimidad para obrar hace
referencia a las afectaciones a los derechos de un sujeto individual, razén por la cual, es éste quien se encuentra
legitimado para iniciar los procesos tendientes a su tutela.

Existen dos tipos o clases de legitimacidén que comUinmente se establecen por la doctrina.

Legitimacion para obrar ordinaria: al ser la legitimacion normalmente una cuestion que se resuelve con el fondo del
asunto del que forma parte, estan legitimados ordinariamente aquellos que son titulares de las relaciones juridicas
debatidas, entonces la legitimacién ordinaria es aquella afirmacién de titularidad que realiza un sujeto autorizado por ley
para defender un derecho suyo.

Legitimacion para obrar extraordinaria: estos casos se presentan cuando la ley, de forma expresa, permite que una
persona que no es titular de los derechos que se discuten en el proceso, pueda iniciar y proseguir validamente un
proceso.

Respecto del tiempo de la Resolucidn de Gerencia

La Resolucion de Gerencia N° 0059-2015/GPV-MDPP fue dada el 19 de febrero del 2015, por lo que, a la fecha de la
presente opinion, han transcurrido ya mdas de 12 meses, sin embargo, la solicitud de nulidad fue presentada mediante
Expediente N° 47029-2015 el 02 de diciembre del 2015, por lo que, corresponde emitir pronunciamiento;

Respecto del Acto Firme y cosa decidida
Acto firme:

“Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando
firme el acto”6.

“Acto firme es aquel que ya no puede ser impugnado por las vias ordinarias del recurso administrativo o contencioso
administrativo, al haberse extinguido los plazos establecidos para ejercer el derecho de contradiccion. Vencidos estos
plazos, sin presentar recursos o habiéndolos presentado en forma incorrecta sin subsanarlos, el administrado queda
sujeto a estos actos, sin poder alegar petitorios, reclamaciones o instrumentos procesales analogos7”.

La cosa decidida:
La cosa decidida es un concepto tradicional que hace referencia a aquel acto contra el cual no procede recurso

» administrativo, vale decir, ha quedado firme;

. El efecto juridico que produce un acto administrativo que ha adquirido la calidad de cosa decidida o acto administrativo
/ firme es que es inatacable en sede administrativa, es decir, no se le puede modificar o dejar sin efectos, adquieren la

condicién de inamovibles, pero solo en sede administrativa, ya que son pasibles de ser recurridos via judicial, en la forma
y plazos establecidos por ley mediante la accidn contenciosa administrativa conforme se encuentra establecido en el
Articulo 148° de la Constitucién Politica. “Las resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de
impugnacion mediante la accidén contencioso-administrativa”;

La cuestion es si un acto administrativo firme, pero que lesiona manifiestamente la vulneracién de derechos que se
pretende con el cumplimiento del acto administrativo en cuestion aunque haya quedado firme y que mediante Casacién
N® 652-2012 Lima “el colegiado considerd que no cabe evaluar la procedencia o no de dicho derecho en un proceso
contencioso administrativo, cuya finalidad es solo ordenar a la administracién publica la realizaciéon de una determinada
actuacion a la que se encuentra obligada en virtud del acto administrativo firme” atenta la posicion central que ocupan
los derechos fundamentales en el ordenamiento constitucional, en el cual “la defensa de la persona humana y el respeto
de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”, tanto mas, que toda entidad que este inmersa en la
competencia de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 debe aplicarla en observancia a la Constitucién
Politica del Estado;

En un proceso contencioso administrativo La Primera Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema fij6 el
criterio jurisprudencial mediante la sentencia recaida en la Casacién N° 652-2012 Lima; que, un acto administrativo firme
fart. 212° Ley 27444] no puede ser cuestionado en un proceso contencioso administrativo u otro analogo porque de
hacerlo implicaria una transgresion al principio de seguridad juridica;

Este principio se erige como una garantia para los administrados y/o justiciables, y abarca, entre otros aspectos, la certeza
de que su situacién juridica no sea modificada por procedimientos o conductos legales establecidos;

5 ASCENCIO MELLADO, Jos¢ Maria; “Derecho Procesal Civil. Parte Primera.”; Tirant lo Blanch; Valencia, 1997; p. 60

Articulo 212° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,
Resolucion N° 1032-2005/TDC-INDECOPI; Expediente N° 000533-2005/TDC; Fecha: 19 de septiembre de 2005.
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Lineamientos:

El colegiado tomé en cuenta que el Tribunal Constitucional sefiald en el Expediente N° 0413-2000-AA/TC que el principio
de ‘cosa decidida’ forma parte del derecho fundamental al debido proceso en sede administrativa, por lo que, frente a su
transgresién o amenaza, necesariamente se impone el otorgamiento de la tutela constitucional correspondiente;

Considerd, ademas, que la Ley del Procedimiento Administrativo General regula la nulidad administrativa de oficio y que
en la Ley N° 27584 se fija la accidon de nulidad de resolucidn administrativa en un proceso contencioso administrativo;

Sobre el caso en particular
La Resolucién de Gerencia N° 0059-2015/GPV-MDPP del 19 de febrero de 2015, inscribe la Junta Directiva de la
Organizacién Social Mercado Modelo 06 de mayo, sector Zapallal, al haber cumplido con la presentacién de toda la
documentacion necesaria;

Que, en la propia resolucidn se hace mencion, a que la inscripcion, responde al Estatuto de la Organizacion y al Acta de
Eleccidn de fecha 06 de junio del 2014 y que los eligio por el periodo de dos afos, lo que significa, que actualmente se
encuentra vigente su gestion;

Que, la Resolucion de Gerencia N° 126-2014/GPV-MDPP de! 03 de abril del 2014, que dejé sin efecto la inscripcion de la
Organizacion Social Mercado Modelo 06 de mayo, sector Zapallal, fue cumplida en los términos sefialados en el punto
anterior, por lo que, no existiria contradiccidn entre resoluciones gerenciales dictadas por la Gerencia de Participacion
Vecinal;

Que, el argumento del recurrente para solicitar la nulidad de la resolucién es que en el mismo mercado ya se encuentra la
Asociacion de Comerciantes Mercado Central Las Lomas de Zapallal;

Que, los antiguos directivos estan ocasionando malestar entre los asociados, que ellos se encuentran inscritos en los
Registros Publicos y que la Resolucién Gerencial va contra las normas de la SUNARP;

Que, del analisis del expediente remitido, no se verifica ninguna vulneracion a las normas de la Superintendencia Nacional
de los Registros Publicos, asimismo, no hay constancia de que la referida resolucion cree malestar entre los asociados,
maxime si la misma ha sido dictada en cumplimiento de la Resolucion de Gerencia N° 126-2014/GPV-MDPP del 03 de abril
del 2014, que dejo sin efecto la inscripcion de la Organizacion Social Mercado Modelo 06 de mayo, sector Zapallal, luego
de lo cual se dict6 la Resolucion de Gerencia N° 0059-2015/GPV-MDPP del 19 de febrero de 2015, que inscribe la Junta
Directiva de la Organizacién Social Mercado Modelo 06 de mayo, sector Zapallal, al haber cumplido con todos los tramites

"'A't_ dispuestos. Es de entender que lo sefialado y ampliamente expuesto por el recurrente, pertenece a la esfera particular de
i la interaccion entre asociaciones, y tiene todo el derecho de hacer valer su posicion ante las instancias correspondiente,

no siendo el caso, de la nulidad de oficio planteada;

Estando a lo expuesto y con el visto bueno de la Gerencia de Asesoria Juridica, y en uso de sus facultades otorgadas en la
Resolucion de Alcaldia N° 208-2015-MDPP-ALC publicada en el diario El Peruano el 01 de abril de 2015;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- No haber mérito para declarar la Nulidad de Oficio de la Resolucion de Gerencia N° 0059-2015/GPV-
MDPP de fecha 19 de febrero del 2015.

Articulo Segundo.- La Gerencia de Participacion Vecinal queda encargada de dar cumplimiento a lo resuelto, bajo
responsabilidad.

"Articulo Tercero.- De conformidad con el inciso a) numeral 218.2 del articulo 218 de la Ley N° 27444 - Ley del

Procedimiento Administrativo General, se da por agotada la via administrativa.

Articulo Cuarto.- Encargar a la Subgerencia de Atencidn al Ciudadano y Archivo Central notificar la presente resolucion.

Registrese, comuniquese, publiquese y cimplase.




