“Ano de la Lucha conira la Corrupcién y la Impunidad”

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 010- 2019-GM-MDPP

Puenfe Piedra, 22 de febrero de 2019

VISTO:

El Expediente N° 44292-2018 de fecha 28 de diciembre de 2018, presentado
por Donato Amador Pariona Ayala, el Informe N° 005-2019/GDU-MDPP de
fecha 08 de enero de 2019 emitido por la Gerencia de Desarrollo Urbano, el
Informe N° 005-2019-MDPP-GDU-SGCSPU de fecha 07 de enero 2019 emitido
por la Subgerencia de Catastro Saneamiento y Planeamiento Urbano: el
Informe N° 15-2019/GAJ-MDPP de fecha 15 de enero de 2019 emitido por la
Gerencia de Asesoria Juridica, el Memoréndum N° 04-2019-GSP/MDPP, de
fecha 12 de febrero de 2019 emitido por el Gerencia de Saneamiento Predial:
el Informe N° 31-2019-GLySG/MDPP de fecha 15 de febrero de 2019; vy,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica det Per(, modificado por la Ley
de Reforma de la Constfitucion Politica del Perd, Ley N° 30305, concordante
con el arficulo Il del Titulo Preliminar de la Ley 27972 - Ley Organica de
Municipalidades; la Municipalidad Distrital de Puente Piedra es un érgano de
gobierno local, tiene autonomia politica, econdmica vy administrativa en los
asuntos de su competencia; '

Que, mediante Expediente N° 44292-2018 de fecha 28 de diciembre de 2018,
el senor Donato Amador Pariona Ayala, presenta Recurso de apelacién contra
la Resolucidn de Gerencia N° 301-2018-GDU-MDPP de fecha 06 de diciembre
de 2018, alegando que dicha resolucion se encuentra revestida de vicios que

causan la nulidad de pleno derecho, por ende solicita se declare fundado su
recurso;

Que, de conformidad a lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del
TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, e/ férmino para la interposicion de los
recurscs administrativos es de quince (15) dias perentorios; asimismo el numeral
27.2 del articulo 27° del citado dispositivo, sefala que se tendrd por bien
nofificado al administrado a partir de la redlizacién de actuaciones
procedimentales del interesado que permifan suponer razonablemente que
fuvo conocimiento oportuno del confenido o alcance de ia resolucién, ©
interponga cualquier recurse que proceda; por lo que desde el punto de vista
del cumplimiento del requisito de procedibllidad (plazo), se habria curmplido
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con la nofificacion de la resolucion recurrida (28 de diciembre de 2018) v la
interposicion del recurso (28 de diciembre de 2018), Correspondiendo atender
el referido recurso; ”

Que, el articulo 10° del precitado dispositivo legal, establece que son vicios
que invalidan la declaracién de Ia entidad vy originan su nulidad de pleno
derecho: ) La contravencidn a la Constitucion, a las leyes ¢ a las normas
reglamentarias; ) El defecto o la omision de clguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacidn del
acto a que se refiere el articulo 14 (...

Que, los numerales 213.1 y 213.2 del articulo 213° del precitado dispositivo
legal, senala respecto o la nulidad de oficic que:

"213.1 En cualguiera de los casos enumerados en el griicuio 10°, puede declararse de
oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan guedado firmes. siempre
que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales,

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declicrada por el funcionario jerarquiceo supsrior
al que expidid el acto que se invalida. $i se tratara de un acte emitido por una autoridad
que no estd sometida a subordinacidn jerGrguica, la nulidad es declarada por resolucion
del mismo funcionario.

Ademds de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de
contarse con los elemenios suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo puede ser
objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto. se dispone Ia reposicion del procedimiento at momento en que el vicio se produjo.

En cose la decloracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable ot
administrado, 1a autoridad  previomente al  pronunciamiento, le core  traslado,
oforgéndole un plazo no menor de cinco (5) dias para gjercer su derecho de defensa.”

Quie, cabe resaltar que la facultad que tiene la administracidn para declarar
de oficio la nulidad de sus propios actos prescribe a los dos anos, contado o
partir de la fecha en que hayan quedado ceonsentidos; y en caso que dicha
facultad haya prescrito, solo procede demandar la nulidad det acto
administrativo ante el Poder Judicial via proceso contenciosos administrativo;

Que, en el presente caso, el acto odminis’rro‘riVo conTénido medianite
Resolucién de Gerencia N° 301-2018-GDU-MDPP de fecha 06 de diciembre del

2018, emitido por la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad de
Puente Piedra resolvid:

“Arficulo  Primero.- Declarar Aprobada la Habilitacidn Urbana de Oficio de la
Utbanizacidn Las Crquideas | Efapa sobre un drea habiliiada de 15.461.00 m2 y de la
Urb. Huamartanga de Puente Piedra, sobre un drea habitable de 10400 15m2,
corespondiente a la Parcela 31, U.C. 11386, FProyecto Copacabana inscrito en la
Partida N° PO1043123 del Registro de Propiedad inmuebie de la Oficina Registral de Lima
de la Superintendencia Nacicnal de Registros Plblicos -SUNARP.

Arficulo Segundo.- Aprobar I rectificacion de los linderos y medidas periméticas del
ambito del Predio identificado como Parcela 31, U.C. 11386, Proyecto Copacabana,
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determinandose un drea de 62.280.80m?2 de conformidad con el Plano Perimétrico de
Independizacion PPL387-2018-5GCSPU-GDU-MDPP,

Articulo Tercero.- Aprobar el Cuadro General de Distibucion de las Areas de ia
Urbanizacion Las Orquideas | Etapa sobre un drea bruta de 15,461.00m2..."

Atficulo Cuarlo.- Aprobar ef Cuadrc General de Distibucion de Areas de la Urbanizacion
Huamantonga de Puente Pledra sobre un drea bruta de 10.40015.m2..."

Atliculo Quinto.- Disponer Ia inscripcion regisiral de la presente habilitacidn urbanag de
oficio  denominada Urbanizacidn Las Orquideas | etapa y lo  Urbanizacidn
Huamantanga de Puente Piedra , previo cambio de uso rdstico a urbano de fos lotes
que la conforman...”

Artliculo Sexto.- Pracisese que ias obras de Habilitacion Urbana del predio habilitade de
oficio, se valoriza en 5/. 639,011.29 Nuevos soles™

Que, ahora bien, no es impedimento para la Entidad que al advertir vicios o
defectos se pueda declarar de oficio la nulidad de un acto administrativo,
como una potestad de invalidacion a fin de asegurar el orden juridico, tal
como se establece en la Constitucion Politica del Perd, en su arficulo 139°
numeral 5, que sefala como principios y derechos, la motivacién escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias;

Que, debe recordarse, que la administracidn, al momento de instruir los
procedimientos administrativos a su cargo, tiene la obligacién de garantizar el
absoluto cumplimiento de todas y cada una de las normas v reglas del
procedimiento administrativo presstablecido, puesto que el cumplimiento de
esfas, importa al interés pdblico, siendo que al no cumplitse con el respeto v
cumplimiento cabal de la normativa vigente, el acto administrativo causaria
agravio; en este sentfido corresponde a esta Entidad Edil, determinar
indubitablemente si el acto adminisirativo contenido en la Resolucidon de
Gerencia N° 301-2018-GDU-MDPP de fecha 06 de diciembre de 2018, fue
emitido en observancia y cumplimiente de la normativa vigente;

Que, en el presente caso es de precisar que mediante Informe N° 005-2019-
MDPP-GDU-SGCSPU de fecha 07 de enero 2019 la Subgerencia de Catastro,
Saneamiento y  Planeamiento Urbano da cuentq, entre ofras cosas o
siguiente:

»

Sobre la nofificacion de los titulgres registrales de los predios matrices para ia procedencia
de la habilitacidn urband,

Q) Denfro del procedimiento de la Habllitacidn Urbana de Oficio aprobado mediante
Resolucién de Gerencia N° 301-2018-GDU-MDPP de fecha 06 de diciembre del 2018 no
se ha cumplido con nofificar a la totalidad de los titulares y ocupantes del Grea mcirz,
confraviniendo lo dispuesto en el numeral 38.3 del orticulo 38° e inciso b) del arficule 43°
del Reglamento de Licencias de Habiltacidn Urbang y Ucenclas de Edificacién
aprobadoe mediante Decreto Supremo N° 011- 2017-VIVIENDA., toda vez que sélo
fueron notificades 57 personas entre propiefarios y ocupantes y no la fofalidad de
predio matriz.
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Con relacidén at minimo_de documentos gue debe contener el expediente de habilitacion

Urbona.

) El expediente de Habilitacidn Urbana de Oficio aprobado per la resolucidn recurrida, no
cuenta con el minimo de documentos . gue debe confener dicho expediente, segin lo
establecidc en el articulo 42° del Reglamentc de Licencias de Habilifacién Urbana vy
Licencia de Edificacidn aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2017-Vivienda.,

Con relacién g la rectificacion de dreas v medidas perimétricas

<) La rectificacion de area y medidas perimétricas aprobadas segin el ariculo  Segundo
de la Resolucidon de Gerencia N° 301-2018-GDU-MDPP, del predio matriz denominado
Parcela 31 U.C. 11386 ~ Proyecte Copacabana que se encuentra inscrito en la Partida
N° 201043123, de 50,500.00 M2 (drea inscrito) a 62,280.80.m?2, es decir 11,780.80 m2 por
encima del érea inscrito en los Registros Fablicos, supera el porcentgie de la tolerancia
del 3% (predics de naturcleza rural), establecido dentro del rango de tolerancia
cafastrales aprobado medianfe Resolucién N° 03-2018-SNCP/CNC, publicado el 29 de
agoesto del 2008,

Con relacién g la Habilifacion Urbanag de tg Urbanizacién Huamantanga de Puenie Piedra

d) La Habilitaciéon Uana de o Urbanizacidn Huomantanga de Puente Piedrg,
corresponde a una habilitacidn de manzana y lote dnico, encontrdndose baldio vy sin
ningdn tipo de construccidn a su intericr, ya que se constatd la presencia de un muro
perimético de albafilerfia confinada sobre propiedad de los colindantes, no cuenta
con conexiones para acceso a alumbrade, luz, agua v alcantarliado; en ese sentido, la
referida urbanizacidn, estd incumpliendo con 1o establecido en el orticuio 43° del
Reglamento de Licencios de Habilitacion Urbana v Licencias de Edificacién aprobado
mediante Decreto Supremo N° 011-2017-VIVIENDA el cual sefiala qus: “E predio matriz
identificado, para que sea declarado habilitade de oficio debe cumplir las condiciones
siguientes: (...).

¢} Contar con servicios plblicos de agua potable, desagle y alcantarilado, energic
eléctica y alumbrade plblico.

d) Enconfrarse definido el manzaneo v lotizacion y ejecutadas las vias, acorde con los
planos urbanos y clineamiento viat, aprobados por la municipalidad respectiva.

e) Lo Urbonizacidn Huamantanga de Puente Pledra aproboda mediante Resolucidn de
Gerencia N° 301-2018-GDU-MDPP se encuentra colindante por todos sus exirermnos con
predios rasticos (propiecdades privadas) sin habilitacion urbana, en consecuencia . dicho
predic ne se encuentra infegrada a g frama urbana mas cercana. Por lo mencionado
anteriormente, previamente a la aprobacion de 1a habilitacién urbana de oficlo, se
debid aprobar un planeamiento integral, con fines de integracidn o la frama urbana,
cumpliendo con fedos los mecanismos técnicos correspondientes,

De esta manera o urbanizacién Huamantanga de Puente Piedra estd incumpliendo con lo
dispuesto en el arficulo 2° de la Norma GH.020 del Reglamento Nacional de Edificaciones
que establece que: "Los habilifaciones urbanos deberdn intercomunicarse con el nicleo
urbano del que forman parte, a través de una via plbiica formalmente recepcionodo o de
hecho. Cuando se trata de habititaciones urbanas que se hayan desamroliodo colindantes a
dreas consolidadas que no estdn formalmente habilitadas, deberd formulane un

planeamiento integral en el que se demuestre su integrocien of sistema vial previsto pard la
ona”. ‘

f) De ccuerdo a la revisidn del plano de lotizacién aprobade, tenemaos que la via dentro
cel perimetro de la Urbanizacidn Huamantanga de Puente Piedra fiene una seccidn de
via D-D con un ancho de 6.00ml, vic gque no se encuentra gjecutada vy ademés su
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disefio no estd conforme con las secciones normativas detalladas en el arficulo 8° de la
Norma GH-020 del Reglamento Nacienal de Edificaciones.”

Que, mediante Informe N° 005-2019/GDU-MDPP de fecha 08 de enerc 2019, Ia
Gerencia de Desarrollo Urbano, concluye que la Habilitacién Urbana de Oficio
de ia Urbanizacidn Las Orguideas | Etapa v la Urbanizacién Huamantanga de
Puente Piedra, aprobadas mediante Resoiucién de Gerencia N°  301-2018-
GDU-MDPP de fecha 06 de diciembre del 2018; han contravenido diferentes
normas reglamentarias, las cuales se pueden establecer como causales de
nulidad; por lo tanto, opina que se declare su nuiidad, refrotrayendo el
expediente a la etapa de evaluacion segln el procedimiento establecido en
el arficulo 43° del Reglamento de Licencias de Habilitacién Urbana y Licencias
de  Edificacidn aprobada mediante  Decreto Supremo N°
011-2017-Vivienda;

Que, del andlisis de los actuados y en virtud de lo establecido en el numeral
213.2, del arficulo 213° del TUO de la Ley 27444, ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
previo a la declaracidon de Nulidad de Oficio, esta Entidad procedié a correr
tfraslado por el plazo de cinco dias hdbiles, a los administrados favorecidos con
el acto administrativo de Habilitacién Urbana de Oficio de la Urb. Las
Orguideas | Etapa y Urb. Huamantanga, con fa finalidad que ejerzan su
derecho de defensa;

Que, dentro del plazo establecido en el parrafo que antecede, ejercitando su
derecho de defensa presentaron sus descargos los siguientes administrados:
Blanca Ayme Zuarez Aresano (Ex. N° 3532-2019) Jusia Victoria Lopez
Melgarejo Vda. de Tafur (Exp. N° 3535-2019); Juana Maria Obregdn M. (Exp. N°
35636-2019); Pedro Leonardo Beatriz Méndez (Exp. N° 3537-2019); Etelvina Zoila
Pereda Lazaro De Valencia (Exp. N° 3538-2019); Fredy Montero Valladolid (Exp.
N® 3539-2019); Urbanizadora Virgen De La Soledad S.A. (Exp. N° 3540-2019);
Beatriz Hidalgo Vellido (Exp. N° 3545-2019); Carlos Manuel Mejia Paredes (Exp.
N® 3663-2019); Elva Maria Ledn Saldafia (Exp. N° 3664-2019); Juan Enrique Reyes
Rojas Reyes (Exp. N° 3666-2019); Teudolo Vicente Chiuca Huaromo (Exp. N°
3667-2019); Alejandrina Rosaura Pachac De Rojas (Exp. N° 3668-2019); Uberto
Silvio Gonzales Reynoso (Exp. N° 3749-2019); Betty Norma Espinoza Ayala (Exp.
N° 3750-2019);

Que, de los escritos presentados por los administrados, de forma simil estos
argumentan sus descargos en los siguientes fundamentos:

a) Que, el arficulo 38° del Decreto Supremo N° 11-2017-VIVIENDA, no seficia que seq
obligatorio notificar a fodos los tituiares registrales de los predios matrices identificados
asi como sus ocupantes del inicio de o Habilitacicn wurbana de Oficio, basan su
interpretacion argumentando que ef arficuio 24° del Decreto Legislativo N° 1426 que
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modifica la Ley N° 29090, Ley de Regquiccidn de Habilitaciones Urbanas y Edificaciones
es especifica of indicar que para la Inscripcidn registral se requiere ef 50% mads uno del
fofal de los propietarios.

b) Que cumplieron con indicar o documentacidn técnica suficiente, conforme o
establece el articulo 42° del Decrefo supremo N° O11-2017-VIVIENDA, y que cuoiguier
documeniacidn adicional constifuye barrera burocrdtica legal,

c) Que, la duplicidad de tramite no tiene ninguna inherencia, respecto a la validez del
iramite de habifffacion urbana de oficio aprobada por Resolucicn de Gerencia N°¢ 301-
2018-GDU-MDPP, no pudiendo ser causal de nufidad del procedimiento del tramite de
Habilitacién Urbana de Cficio.

d) Mediante Decrefo Legislativo N°® 1426, se esfablece que las municipalidades pueden
rectificar y/o determinar dreas, linderos y/o medidas periméfricas inscrifas que discrepen
con las resulfantes del levantamiento fopografico que se realicen en &l procedimiento
de Habilitacion Urbana de Oficio, y afirman que si se cumplié con esfa exigencia.

&) Se presenta denfro de los graficos, proyeccion de vias locdles, las cudles coresponden
a vias publicas exisfentes ublcadas dentro del Mercado Hucmanfanga de comercic
Zondt,

H  Cuando se presentd la solicitud de acogimiento a la habilitacion urbana de oficlo, el
predio se encontfraba en uso, con libre acceso, dentro de una zonga urbang
consolidada, tal como se presenta en evidencia a fas fotografias foradas en vuelo

aéreo, que datan del afio 2018, en clara alusidn a fa habilifacién de la urbanizacion
Huamantangao.

g} La adminisfradc sefiora Beatriz Hidalgo Veliido (Exp. N° 3545-2019), refiere que no todo
acto administrafivo invalido es un acto susceptible de ser deciarado nulo cuando
padezca de vicios contermplados por dichos preceptos, porque si se frafa de un acto
que padece de vicios considerados rnio franscendentes o no relevantes previstas en el
arficulo 10° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo, entonces no
procede la decioracion de su nulidad, sino la posiblidad de que recobre su validez
mediante la subsanacidn o enmienda de su llegalidad por la propia Administracidn
Publica; por lo que solicifa se ordene se subsane ias observaciones sefialadas en la
Resclucion de Gerencia N° 301-2018-GDU-MDPP de forma tal mantenga su validez.

Que, en relacion a lo argumentado por los administrados en la letra a) del
parafo que antecede, sefalamos que si bien es cierto el articulo 38° del D.S
11-2017-VIVIENDA, no especifica que sea la fotalidad de los propietarios, no es
menos cierto, que tampoco especifica que sea un porcentaje menor al 100 %
de los propietarios, mdaxime sl consideramos que todo procedimiento
administrativo se debe regir por el principic de legalidad no pudiende realizar
actos ni inferpretaciones cuando la ley expresamente no lo disponga, siendo
que si la norma sehala el porcentaje adecuado para presentar un acto
administrativo, se  debe respetar esa disposicion, cumpliende 1o que
expresamente se disponga en ellg, sin interpretaciones particulares;

Que, tampoco es correcto aplicar supletoriamente lo dispuesto en el arficulo
24° del DL 1426, en el cual obliga gue la inscripcion registral deba ser
6
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gestionada por el 50% mas uno de los propietarios, tal como sugieren |os
administrados. No es lo mismo notificar el inicio de un procedimiento de
habilitacion Urbana de oficio, que lo gestiona la propia municipalidad, que la
inscripcion individual de los lotes resultante de la habilitacidn urbana de oficio.
El primero es un procedimiento iniciado por la propia gestién a fin de formalizar
los predios rlsticos v el segundo es un acto particular que realizan los
beneficiados ante o SUNARP cuando se emitid a su favor la habilitacién
urbana de oficio. Son acciones totalmente diferentes;

Que, en la habilitacién urbana de oficic es la propia municipalidad que
deberd de nofificar a fodos los propietarios que se iniciard este procedimiento.
Por o tanfo, todos los propietarios deben estar correctamente notificados
porque ellos serdn los principales beneficiados. Muy al margen si ellos
respondan a favor o en confra. Basta con el cargo de nofificacion de que se

les informd que se iniciard este tramite para que proceda de oficio este acto
administrativo;

Que, en relacidn a lo argumentado por los administrados en la letra b) del
decimoguinto pdrrafo del presente, se debe fener en cuenta que en los
procedimientos de oficio, es la propia entidad quien impulsa estos actos
administrativos; por tanto, no son los beneficiados quienes deberdn cumplir 1os
requisifos del mencionado articulo, sino serd la propia entidad quien deberd
de cenirse a lo dispuesto en la norma, puesto que con su incumplimiento No
seria valido la emision del acto adminisfrativo; siendo que durante el andlisis
técnico para el inicio del procedimiento de nulidad de oficio, se detectd que
en la habilitacién urbana de oficio que se aprobd, la Entidad no cumplié con

los reqguisitos minimas que exigia el articuto 42° del Decreto Supremo 11-2017-
VIVIENDA,;

Que, respecto a lo argumentado por los administfrados en la letra ¢) del
decimosexto parafo del presente, respecto a la duplicidad de frdmite, se ha
Hegado a determinar que antes de emitirse la Habillitacion Urbana de Oficio,
aprobada mediante Resolucién Gerencial-N° 301-2018-GDU-MDPP, se aprobd
la Independizacion sobre el mismo lugar mediante Ia Resolucién de Gerencia
N® 162-2018-GDU-MDPP, siendo que en ambas se aprueba ia independizacion
del mismo predio pero con denominacion, areas, linderos y medidas
periméiricas distintas;

Que, sobre el paricular todo procedimiento administrativo se rige por
principios fundamentales gue son el eje rector de fodo trdmite administrativo,
Iniciar dos procedimientc adminisirativos, uno de parte y uno de oficic,
afectaria el principio del Debido Procedimiento y el Principio de Legalidad; en
tal sentido, no se debid de iniciar el Procedimiento de habilitacion Urbana de
Oficio pues antes habia sido aprobado la independizaciéon sobre el mismo
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predio, no obstante debieron previamente dejar sin efecto 1a Resolucion de
Gerencia N° 162-2018-GDU-MDPP, que fue la que aprobd la Independizacion
de Predio para asi proceder con el procedimiento de oficio de [ habilitacidn
urbang;

Que, respecto a lo argumentado-por los administrados en la letra d) del
decimosexto parrafo del presente, se debe tener en cuenta que mediante
Informe N° 005-2019-MDPP-GSP-SGHU de fecha 07 de febrero de 2019, la
subgerencia de Habilitaciones Urbanas de esta Entidad Edil, refiere que
revisado los actuados no se ha redlizado el levantamiento topogréfico de
areas y medidas perimétricas del predio matriz, no se puede establecer
discrepancias con el area y medidas perimétricas inscritas en la SUNARP; por
tanfo, no se debid aprobar la rectificacion de dreas ni medidas perimétricas
por no cumplir con fas indicaciones sefialadas en el Decrefo Legislativo N°
1426, mdas aun al verificar en el diagnéstico técnico que graficamente existe
superposicidn con ofras partidas, siendo este motivé de improcedencia de Ia
Habilitacion Urbana de Oficio, segin lo establecido en el Literal i) del articulo
41° del Decreto Supremo N° 11-2017-VIVIENDA;

Que, respecto a los argumentos esbozados por [os administrados en la lefra d)
y e) del decimosexto parafo del presente, se verificé que la urbanizacién
Huarnantanga de Puente Piedra, no cuenta con las condiciones seiaiadas en
la normatividad para obtener la habilitacién urbana de  oficio, ya que
corresponde a un lote baldio vy sin ningln tipo de acceso a su interior, no
cuenta con ningldn tipo de construccién a su interior, tampoco con la

implementacion de servicios bdsicos v no se encuentra ubicade dentro una
frama urbana;

Que, aunado a lo referido en el parafo que antecede, la Gerencia de
saneamienfo Predial, mediante Memoréndum N° 04-2019-GSP/MDSPP de
fecha 12 de febrero de 2019, refiere respecto al- descargo presentado por el
representante de la Urbanizadora Virgen de la Soledad S.A., gue la imagen
satefital obtenida a través del Google Earth de fecha 30 de octubre de 2018,
el dmbito materia correspondiente a la habilitacion urbana de oficio - Urb.
HuomonTongo se encontraba  baldic  (ibre vy sin construcciones)
conservandose en esa condicion hasta la fecha, contradiciendo lo sefialade
en el descarge presentado por el referido administrado; cabe sefdlar gue
para la habilitacidon urbana de oficio se debe contar con edificaciones
permanentes, entendiéndose por estas aquellas construidas con un dred no
menos de 25m? con albafileria y concreto o adobe, que fengan servicios
publicos domiciliarios tal cual se detalla en el arficulo 34°, capitulo VI del

1 : . .
1) Cuando exista superposicidn de dreas con predios de ferceros.



sir;tulde Puente Piedra

Decreto Supremo N° 011-2017-VIVIENDA, situacién gue en el presente caso no
se cumpig;

Que, respecto a lo argumentado en el descargo presentado por la seficra
Lourdes Beatriz Hidalgo Vellito (Exp. N° 03545-2019), sefialado en la letra d) del
decimosexto parrafo dei presente; se debe tener en cuenta el ariculo 14° del
TUO de la Ley del procedimienfo Administrativo, aprobado con Decrsto
Supremo N° 004-2019-JUS, respecto a la conservacion del acto gue sefala:

Que,

L)

" 14.2 Son actos administrafivos afeciados por vicios no frascendentes, los siguientes:
_14.2.1 El acto cuyo conteniclo sea Jmprecrso ¢ incongruente con las cuestiones surgidas

&én la moftivacion,

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 E arcto emitido con infraccidn ¢ las formalidades no esenciales del procedimiento,
considerando como fales aquelias cuya reclizacidn corecta no hubiera impedido o
cambiado el senlido de ia decisidn final en aspectos imporfantes, o cuyo
incumplimienio no afectare el debido proceso del administrado.

14.24 Cuando se concluya Indudablemente de cudlquier otro modo que ef acto
administrativo hubjese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.
14.2.5 Aguelios emifidas con omisicn de documentacion no esencial.

L

la figura. de conservacion es considerada en la tey para permitir

‘perfeccionar las decisiones de las autoridades respaldadas en la presuncion
de validez afectadas por vicios no trascendentes, sin tener que anularlo o
dejarlos sin efecto?, La diferencia para optar entre la nulidad o la conservacién
del acto la encontramos en el numeral 2 del articulo 10° de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, que prescribe "2, Ef defecte o fa
omision de alguno de sus requisifos de validez, salvo que se presente alguno de
los supuestos de conservacion del acto a gue se refiere el articulo 14.7;

Que, conforme se aprecia del parafo que antecede en caso de los vicios en
los elementos de validez del acto, la norma priviegia la posibilidad de
consernvar los actos viciados, y solo en el caso que la situacién producida no se
encuentre incluida entre 1os supuesto de conservacion, deberd conducirse a la
nulidad. En el presente caso conforme lo expuesto en los parafos que
anteceden y en los informes acotados, queda deferminada la existencia de la
causal de nulidad, descrita en el numeral 1 del arficulo 10° de la Ley N° 27444,
Ley del procedimiento Administrativo " General, “la Contravencion a la
Constitucidn, las leyes o a las normas reglamentarias”, habida cuenta se habria
contfravenido a las normas reglamentaria, motive por el cual corresponde se
declare la nulidad;

v

Es’roridc; a lo expuesto, de conformidad con las normas antes citadas y en uso
de las facultades otorgadas en el Reglamento de Organizacidén v Funciones
(ROF) de la Municipalidad de Puente Piedra de esta Corporacion Edil, la Ley

2 Juan Caros Mordn Urbina, Comenitarlos ¢ ia ley del Procedimiento Administralivo General.



R MunICIpCIIIdCId Distrital de Puente Piedra’
;E i R ‘Gerencid Municipat

N° 27444 - Ley del Procedimiento Adminisirativo General y la tey N° 27972 Ley
Orgdinica de Municipalidades y demds normas vigentes:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR o NULIDAD DE OFICIO. de la Resolucion de
Gerencia N° 301-2018-GDU-MDPP de fecho 06 de Diciembre de 2018,

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER e inicio-de un nuevo procedimiento de
Habilitacidn Urbana de Oficio.

ARTICULO TERCERO.- DECLARAR que carece de objeto emitir pronunciamiento
respecio del Recurso de Apelaciéon interpuesto por Donato Amador Pariona
Ayala, presentado contra la Resolucidn de Gerencia N® 301-2018-GDU-MPP de
fecha 06 de diciembre de 2018, ol haberse sustraido la materia con o
declaracion de nulidad que se expone en el articulo primero.

ARTICULO CUARTO .- REMITIR, la resolucion vy el expedienre administrativo a la
Gerencia de Saneariento Predlol para el cumpiimiento de la presenie
resolucion,

ARTICULO QUINTO .- NOTIFICAR la presente resolucidn al Sr. Donato Amador
Pariona Ayala y a los titulares registrales del predio materia de andlisis.

ARTICULO SEXTQ.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA conforme a o
dispuesto en el numeral 228.2) del articulo 228° del TUO de la Ley N° 27444, Ley

del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
C04-2019-JUS,

ARTICULO SEPTIMO.- PONER en conocimiento a Ia Superintendencia Naciondl

de Registros Pdblicos los alcance de la presente resolucion para gue actten
conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE. /

ABDe. MejandroE. De ha Cruy Farfan
GERENTE MUNIC/PAY




